Was hier und dort und da und ebenda tiber
die Heiratsstrafe geredet wird ist bemer-
kenswert. Es wird debattiert, wie man das
jetzt ganz genau ldsen will, damit verhei-
ratete Paare nicht mehr diskriminiert wer-
den, inshesondere Paare mit Kindern, die
sogenannten Familien. So wie ich das ver-
standen habe, will man vor allem verhin-
dern, dass kinderlose Paare zu sehr profi-
tieren kénnten. Heute werden némlich
ganz einfach beide Einkommen des Ehe-
paares zusammengenommen und durch
den Faktor 1.85 geteilt. Bei Paaren ohne
Kinder kann es vorkommen, dass man ei-
nen Haufen Steuern spart. Das ist der Fall,
wenn die beiden Einkommen sehr ver-
schieden gross sind. Erhoht man den Fak-
tor, befeuert man automatisch das Einge-
hen von Scheinehen, weil dann ein hohes
Einkommen in der Steuerlast zu sehr pro-
fitieren wiirde.

Bei Paaren mit Kindern scheint eine Schein-
ehe aus steuerlichen Griinden eher un-
wahrscheinlich. Schliesslich kostet ein Kind
einen solchen Haufen Geld, dass die steuer-
lichen Erleichterungen sofort wieder weg-
gefressen wiirden.

Also tut man sich schwer, will das aber
nicht so zugeben. Vordergriindig geht es
um die Steuerausfalle, die dem Bund und
den Kantonen entstehen wiirden. Irgend-
wo miisste das Geld dann wieder reinge-
holt werden.

Die Initiative der FDP-Frauen mochte eine
Individualbesteuerung. Da fiihlt man sich
als Familie gleich nochmals so richtig un-
verstanden. Diese Initiative zwingt Fami-
lien quasi dazu, zwei maglichst gleiche
Einkommen zu erzielen, damit man nicht
noch mehr Steuern bezahlen muss.

Die heutige Regelung ist schon an den
Familien vorbeigedacht. Und jetzt kommt
da noch eine Initiative, die die familidren
Gegebenheiten noch mehr ausblendet.

Na dann mal viel Gliick beim Erklaren. Zum
Gliick gibt es immer weniger Familien in
der Schweiz. Da hat diese Vorlage ja tat-
sachlich eine Chance, dass sie angenom-
men wird.
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